Het Gedachten Analyse Programma

Onbegrensd lijken de mogelijkheden van de mens. Langzaam maar
zeker beginnen we te dromen van ruimtereizen. We worden steeds
ouder, weten steeds meer.

De hoeveelheid informatie die we dagelijks tot ons krijgen is enorm.
Vooral als je dit met het verleden van de mens vergelijkt. Dit is een
geluid wat je steeds meer hoort. We herkennen het, knikken en gaan
weer verder. We gaan verder op zoek naar antwoorden, zonder ons
bewust te zijn of rekening te houden met de gedachte dat we elke keer
stuiten op de grens van het menselijke weten. Het kunnen weten,
begrijpen of beredeneren.

Voor de mens is die grens er niet en zeker niet herkenbaar in het
dagelijkse leven. Weten waar de grenzen liggen van de mogelijkheden
die wij met ons denken hebben kan de nieuwe ontwikkeling van de
mens zijn. De verandering van de mens, door meer inzicht en een betere

beheersing van zijn denken.

De absolute grens van de mogelijkheden die wij hebben met ons

denken

1 - We kunnen niet weten wat de toekomst brengt.
2 - We kunnen niet weten wat een ander denkt.

3 - We kunnen niet in oneindigheid denken.

Drie grenzen die aangeven waar het weten stopt. Binnen die grenzen

ligt het speelveld van ons denken, het gebied waar we kunnen weten,
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begrijpen en beredeneren. Daarbuiten vinden we de toekomst, dat wat
een ander denkt en nog veel meer. Spiritualiteit, gevoel, geloof, intuitie,
parapsychologie. Allemaal zaken waar we over kunnen denken en

praten, maar niet kunnen weten, beredeneren, bewijzen.

De stem waar we mee denken

Er is een stem in ons hoofd, die de hele dag door praat. Wanneer
iemand zich daar bewust van is en daar van tijd tot tijd bij stilstaat, dan
zijn in die stem de verschillende posities die deze inneemt te horen.
Wanneer iemand zich iets wil herinneren, dan wordt een beroep op het
geheugen gedaan. De stem in ons hoofd neemt daarbij een bepaalde
positie in. Door iets te fantaseren wordt weer een andere positie
ingenomen. Dan volgt er een heel rijtje dat steeds andere posities
aangeeft. Overdenken, nadenken, indenken, bedenken, doordenken,
enz. Het is dezelfde stem, maar vanuit verschillende posities. De code
ofwel codering, die de stem in ons hoofd gebruikt, is de taal.

Zo loopt een moeder met haar kleine kind door het park. ,Kijk" zegt ze
,dat is gras". Wanneer ze weer door het park loopt en het kind roept
gras, dan is de moeder blij verrast. Ze heeft een code doorgegeven.

Zo hebben we elk voorwerp en situatie gecodeerd en elke keer stellen
de taalpuristen de taal enigszins bij. lets wat in dit kader niet alleen
wenselijk is, maar ook bijdraagt aan een verdere ontwikkeling van de
mens. Benoemen is ordenen en alles wat is benoemd, is herkenbaar en
overdraagbaar.

Vroeger was iemand gewoon gek of krankzinnig. Tegenwoordig zijn

daar talloze benamingen voor. Het goed benoemen geeft de
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mogelijkheid iets beter uit te leggen en er daardoor gerichter mee om te

gaan.

Denken en voelen

Het is niet voor niets dat men denken en voelen wil scheiden, want
denken schijnt meer zekerheid te geven dan voelen. Iemand die
overwegend rationeel door het leven gaat zal merken dat dit ten koste
gaat van het gevoel. Er is dan geen evenwicht. Velen van ons hebben de
ervaring dat ze op rationele gronden besluiten hebben genomen waar
ze later spijt van kregen.

Het leek op het moment van het besluit zo logisch, maar uiteindelijk
bleek het dan toch een verkeerde keuze. ,lk had mijn gevoel moeten
volgen" hoor je dan. Dan zit het rationele, het denken, een zo goed
mogelijk omgaan met situaties in de weg.

Het evenwicht vinden, de belangrijkste natuurwet die wij kennen, lijkt
dan ook de weg voor ons. Toch vinden wij dat evenwicht niet.

Als ik met mensen praat, dan is dat weliswaar maar een indruk van een
aantal mensen, maar het beeld wat hier uitkomt is dat veel mensen niet
gelukkig zijn.

Fantasieén in de vorm van ,als ik ...“ moeten dit gevoel compenseren.
Zo ontstaat een beeld van de mens met de mogelijkheid om te denken.
Het grootste deel van ons leven zitten we in ons hoofd. We komen er

niet uit en wachten op de verlossing.
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Het speelveld van ons denken.

Met de drie natuurwetten, we kunnen niet weten wat de toekomst
brengt, we kunnen niet weten wat een ander denkt en we kunnen niet
in oneindigheid denken, vormen zich de contouren van het speelveld
van ons denken. Binnen deze grenzen kunnen we weten. Gedachten die
buiten deze grens vallen kunnen we wel denken of bedenken, maar niet
weten.

Wat we niet kunnen weten, begrijpen en beredeneren, geeft de grenzen
van onze mogelijkheden aan.

We kunnen wel van alles denken. We kunnen denken te weten wat de
toekomst brengt. We kunnen denken te weten wat een ander denkt. We
kunnen denken te weten dat er altijd iets is geweest. Dat is dan ook
precies wat we doen. We denken te weten. Het lijkt erop dat de mens
een chipje in zich heeft waar een softwarefout in zit. Een softwarefout
die we zelf bij moeten stellen. De fout om ons niet te realiseren dat de
mogelijkheden van ons denken begrensd zijn. Een fout met vele
gevolgen. Een fout die onze verlossing tegenhoudt. Een verlossing die

we zelf kunnen bewerkstelligen.

De grens van kunnen weten wat de toekomst brengt.

We leven al in het NU, alleen ons denken weet dat niet. Met ons denken
schieten we alle kanten op. Naar het verleden, zonder dat we op dat
moment beseffen dat het verleden voorbij is. Naar de toekomst, zonder
dat we beseffen, dat wat we bedenken over de toekomst nog geen

werkelijkheid is en slechts één mogelijkheid is.

_h ‘ Je kunt niet weten wat er in de toekomst gaat gebeuren — je kunt niet weten wat een ander denkt — je kunt niet in oneindigheid denken



Zo is ons denken, wat onze beste bescherming is, zich tegen ons gaan
keren en misschien heeft het dat altijd al gedaan.

Een groot goed, de mogelijkheid om te kunnen denken en daardoor te
begrijpen, leeft een eigen leven. Aangestuurd door alles wat op ons
afkomt. Situaties roepen gedachten op en die bepalen onze reactie.

Dit ontneemt ons de vrijheid. We worden gestuurd door situaties en
onze manier van denken die daarop volgt. Actie en reactie vormen het
grootste deel van onze levenscyclus.

Gedachten over een toekomstige situaties roepen gevoel op. Een prettig
of onprettig gevoel, afhankelijk van de gedachten die opkomen. Een
gevoel op grond van wat er op dat moment wordt gedacht. Niet op
grond van de werkelijkheid, want de toekomst is er nog niet.

Een gedachte aan de toekomst kan ook angst oproepen. Angst voor een
baan. Angst voor een tegenslag, een ziekte, de dood. Hoe meer we met
de toekomst bezig zijn, hoe onzekerder het wordt.

Daar toch zekerheden in zoeken doen we echter onophoudelijk. En
soms denken we het zelfs te vinden. Vervolgens zijn we, als het anders
loopt, teleurgesteld. Wat we verwachtten komt niet uit.

Zo bouwen we dus zelf onze teleurstellingen op. We creéren een
verwachting in de vorm van gedachten, beelden en andere zintuiglijke
waarnemingen. We denken daarover na en kunnen ons zelfs goed
voelen bij de gedachte. Om vervolgens geschokt te zijn als het anders
loopt.

Het feit dat niet alle verwachtingen uitkomen zou de mens al stil
moeten zetten. lets wat iemand zeker denkt te weten en dan toch niet

uitkomt, zegt meer over de manier van denken dan over de situatie.
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De grens van wat kunnen weten wat een ander denkt.

We kunnen niet weten wat een ander denkt, maar we denken het toch.
We denken het dikwijls te weten.

Net als bij het denken aan de toekomst krijgen we ook hierbij een
gevoel. Een prettig of onprettig gevoel, afthankelijk van de gedachten.
Hoe we ons voelen is dus deels gebaseerd op de gedachten die we zelf
creéren. Niet op grond van de werkelijkheid, maar op grond van onze

manier van denken.

De grens van kunnen denken in oneindigheid.

De oneindigheid van het verleden. De oneindigheid van de toekomst. De
oneindigheid die wetenschappers tegenkomen bij hun onderzoeken.
Oneindigheid, wat niet binnen ons vermogen ligt om te begrijpen, te
beredeneren, te verklaren.

Door alleen al na te denken over de vraag of er ooit een begin is geweest
in tijd, stuiten we al op die begrenzing van ons denken, want wat was er
dan daarvoor? Eindigt het heelal? Maar wat zit er dan achter?

We proberen een God te verklaren, maar benoemen Hem als oneindig.
God is er altijd geweest en zal er altijd zijn, is de stelling. God is overal.
De kenmerken van oneindigheid.

Toch proberen wetenschappers God en geloof binnen het speelveld van
het denken te halen. Een contradictie die niet wordt gezien, omdat er
(nog) geen oog is voor de begrenzing van het denken.

De onderbouwing van de stelling; geloof is persoonlijk en niet te

bewijzen, is niets anders dan de stelling dat niemand het weet. Gewoon
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omdat het niet binnen het vermogen van de mens ligt om het te kunnen
weten. God en geloof bevinden zich niet binnen het speelveld van ons
denken. Het speelveld waar we kunnen weten. God en geloof bevinden
zich daarbuiten. Dat zegt niets van het wel of niet bestaan van een God.

Het omschrijft de mogelijkheden van het denken van de mens.

Het speelveld van ons denken en de wereld buiten ons

denken.
Spiritualiteit Het speelveld van ons denken Toekomst
Geloven Verklaren Oneindigheid
Onderzoeken
Aanvoelen Begrijpen Wat een ander denkt
Intuitie Beredeneren * We t Bonder
Weten met woorden woorden
Oorzaak en gevolg

Binnen het speelveld van ons denken vallen de gedachten die we hebben die
we kunnen weten. Een deel van onze gedachten vallen buiten het speelveld.
Die gedachten denken we te weten. In de werkelijkheid kunnen we dat niet,
omdat we dat vermogen niet hebben.

En dan denkt de mens, en stelt zichzelf de vraag: ,waarom overkomt mij
dit?" Met die vraag wordt het denken op gang gebracht. De mens zoekt
naar kosmische wetten van oorzaak en gevolg. Als er een reden is, dan

is het nog mogelijk om je ergens op te richten.
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Doe je iets verkeerd en word je daarvoor gestraft? [s het een les die je
moet leren? Is het je lot? Maar wat is dat dan, je lot? Ligt je lot vast, of is
het lot maakbaar?

Allemaal vragen waarvan de antwoorden niet binnen het speelveld van
het denken te vinden zijn. Ongemerkt gaat de mens de grens van het
kunnen weten over, op zoek naar antwoorden. Voorbij de grens van het
speelveld betreden we de wereld van denken zonder weten. Zonder wat
we denken te kunnen weten. Daar bevinden we ons een groot deel van
ons leven. In ons hoofd. Gevangen door de fout in ons denken. Omdat
we ons niet bewust zijn van die grens, gaan we door met het denken te
weten.

Daar bouwen we verwachtingen op. Daar dromen we. Daar vinden we
het gelijk. Daar denken we antwoorden te vinden.

Het kan niet anders dan, is de hoogste conclusie die we kunnen vinden.
Velen van ons ervaren het als zekerheid. Dan komt de verwachting niet
uit. lets gaat niet door of loopt heel anders. Dan voelen we de
teleurstelling, een deel van ons lijden. Het lijden wat we zelf onbewust

met gedachten hebben gecreéerd.

Situaties roepen gedachten op en die bepalen onze reactie.

Het leven bestaat uit situaties. De mens wordt een levenlang
geconfronteerd met situaties. Van alles komt op je af. De weg lijkt dan
ook dat de mens moet leren omgaan met situaties en deze steeds meer
moeten gaan beheersen. Het is in ieder geval de weg waar we op zitten.

We zijn nog steeds aan het overleven, maar het gaat zich steeds meer

tegen ons keren. Meer en meer en beter en beter, is de jacht van de
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mens. De prijs die we betalen is de gevangenis van ons denken. Een
gevangenis waar we maar niet uitkomen.

Als je het probleem maar duidelijk neerzet is dat het grootste deel van
de oplossing. Het probleem is dat wij ons niet bewust zijn van de
mogelijkheden en onmogelijkheden van ons denken. Ons probleem is
dat we de grens niet herkennen en daardoor niet kunnen stoppen met
denken. Denken, verstand en gevoel zijn uit evenwicht. Er is daardoor
geen keuze meer. We moeten door, we moeten verder. Op weg naar de

toekomst.

Het nu.

Met de stelling, we leven al in het nu alleen ons denken weet dit niet,
opent zich een nieuwe weg,.

Anders dan de weg van meditatie, waarmee we in het nu proberen te
komen, is het de weg van de gedachten herkennen die ons uit het nu
halen. Een andere invalshoek. Ons lichaam en alles om ons heen blijft in
het nu. Het is ons denken wat alle kanten opschiet. Het is dan ook ons
denken wat moet leren om zo veel mogelijk in het nu te blijven of daar
terug te keren.

Dit kan door ons bewust te zijn van het speelveld van ons denken en
daarmee de begrenzing. Dan zijn, wat wij denken over het verleden en
de toekomst, gedachten en (nog) niet de werkelijkheid. Gedachten en
werkelijkheid lopen nu nog door elkaar.

Zoals denken en gevoel twee verschillende dingen zijn die een relatie
met elkaar hebben, zo is het ook met het speelveld van ons denken en

de wereld daar omheen.
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Laten we eerst thuiskomen in ons hoofd. De rust die we kunnen vinden
op het speelveld. Laten we de grenzen opzoeken en deze herkennen.
Dan kunnen we bewust die grenzen over. Ontdekken wat daar is, met
het besef wat we wel en wat we niet kunnen beredeneren, weten,

begrijpen en oplossen.

Als je terugkijkt op je leven is het net of alle puzzelstukjes in elkaar
vallen. Achteraf begrijp je soms het doel van je ervaringen en de lessen
die je hebt gehad. Leer je een les niet in een keer, dan zie je hem terug
komen. Is dat een kosmische wet? Het kan. Het kan ook de manier zijn

waarop je terugkijkt.

Dat is een effect van denken met het GAP. Het kan, het is één
mogelijkheid. Dat is een manier van denken die zo in je systeem gaat
zitten dat het je kijk op het leven voor een deel bepaalt.

Zeker weten, gaat steeds meer naar de achtergrond en wat een gemis
lijkt, blijkt steeds meer een zegen te zijn. De drukte die altijd in mijn
hoofd is geweest, is grotendeels weg. Wat er over blijft is het ,weten*".
Niet het weten van woorden en beelden.

Door steeds weer tot de grens van het weten met woorden te gaan, is
het over die grens gaan een bewust proces geworden. Met de kennis die
ik heb opgedaan binnen het speelveld van het denken,

kijk ik aan tegen geloof, dood en alles wat ik buiten het speelveld kan

vinden.
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De verlossing zit in ons. De verlossing zit in onze manier van

denken.

We zijn energie. Dat geloof ik. Energie in een lichaam dat het mogelijk
maakt om er te kunnen zijn. Dat is mijn ,weten" en van daaruit denk ik
erover na.

Het is de energie die ik ervaar als ik even mijn denken stilzet. ,Bedankt",
zeg ik dan met de stem in mijn hoofd, ,ik wil nu even rust". Ik zeg het
met dezelfde stem, maar dan vanuit een andere positie.

Het werkt en even wordt het stil. Dan ,weet" ik dat ik er ben. Ook
zonder woorden en misschien wel juist zonder woorden.

Zo dicht bij is het. Even niet denken en ik ben in het nu. Het voelt als een
accu die oplaadt. Het is voor mij de bevestiging van de hoeveelheid
energie die het denken vraagt.

Dan is er geen oorzaak en gevolg. Dan zijn er geen vragen en zijn er
geen antwoorden. Dan is er rust en harmonie.

Maar in het nu blijven kan en wil ik niet. Misschien ben ik er te bang
voor. Misschien is mijn manier van denken zo ingesleten dat ik nog geen
keuze heb. Er is een wereld om mij heen waar ik mee te maken heb. Er
komen situaties op mij af waar ik op reageer.

Ik ben die energie. Dat geloof ik. Als ik die ervaar, als ik stil ben en niet
denk, besef ik ook dat alleen de energie niet kan overleven in dit
lichaam. Ik moet wat doen om te kunnen overleven. Oorzaak en gevolg

halen mij uit het nu.

In een paar jaar tijd laat het kind de ontwikkeling van de mens zien. Het

el ’ Je kunt niet weten wat er in de toekomst gaat gebeuren — je kunt niet weten wat een ander denkt — je kunt niet in oneindigheid denken



is met name de ontwikkeling van de taal die hierbij opvalt. Het is de
energie die de code van de taal leert om de wereld te ordenen.

Het ,weten" zit in de energie. De uitleg in de code. Wanneer je erbij
stilstaat hoor je jezelf regelmatig uitleggen. Na een gedachteproces kan
je in een keer de conclusie komen; “o, zit het zo, nu begrijp ik het".

Als we iets begrijpen geeft dat rust. Als ik het maar begrijp, dan kan ik
het plaatsen. Anders blijft het maar door mijn hoofd spoken. Beheerst
het mij. Vragen die blijven hangen en steeds weer terugkomen. Zoek ik
daarmee rust? Voor een deel wel. De stilte na het antwoord als beloning.
Dat is wat we doen, rust zoeken door te weten en te begrijpen. Een

onophoudelijk proces, de contradictie van het leven.

Situaties roepen gedachten op en die bepalen je reactie.

Situaties komen op ons af en het enige wat wij ermee kunnen doen is er
zo goed mogelijk mee

omgaan. Daarin zit onze keuze. Dit betekent niet het kiezen voor een
leven zonder initiatieven. Het is het onvoorspelbare van de toekomst en
van wat anderen denken, die elke zekerheid weghalen.

Dat is de werkelijkheid voor de mens. Een werkelijkheid waar de mens
kan leren zo goed mogelijk mee om te gaan.

Het lijkt misschien weinig, maar het herkennen van de werkelijkheid is
al een grote verandering met waar de mens nu mee bezig is, het
onophoudelijk proberen te begrijpen en situaties in de hand te krijgen.
De mens zoekt de veiligheid van de voorspelbaarheid. Iets wat in de

werkelijkheid niet is te vinden.
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De energie ben ik, maar dat ben ik vergeten door mijn denken. Ik ben
mijn denken geworden, terwijl mijn denken niets anders is dan de code
die ik als energie gebruik. Ooit bedoeld als overlevingsmechanisme is

het gereedschap de identiteit geworden.

Op zoek naar een antwoord.

Tientallen waarzeggers heb ik in het verleden bezocht om te weten of
anderen dan ik wel konden weten wat er in de toekomst gebeurt. Niet
om ze te ontmaskeren. Niet om mijn toekomst te weten. Je begint met
het niet te weten. Ik kon geen toekomst voorspellen, maar misschien
konden anderen dat wel.

Het was het zoeken naar het antwoord of het mogelijk is dat iemand iets
kan, de toekomst voorspellen, wat ik niet kon.

ledereen wist wel iemand en de één was nog beter dan de ander.
Althans, dat werd gezegd. Misschien heb ik iets gemist, of niet de juiste
gevonden. Vele voorspellingen kreeg ik. Weinige kwamen uit.

Het effect van vele voorspellingen was mij al bekend. Je slaat ze allemaal
op in je geheugen en als later zich een situatie voordoet, dan kan de
herinnering terugkomen.

Net als een bepaalde geur dat kan doen, of een beeld wat je associeert
met iets uit het verleden. Eén voorspelling komt uit, de rest ben je
vergeten.

Misschien zijn ze er wel, de voorspellers. Ik weet het niet. Misschien zit
nu, ergens op een berg, iemand zich druk te maken over iets wat er over
twintig jaar gebeurt. Misschien, maar ik geloof het niet. Ik geloof dat we

nog geen seconde in de toekomst kunnen kijken en echt weten wat daar
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gebeurt. Niet kunnen weten omdat de toekomst in de werkelijkheid nog
niet bestaat. Los van dat, ik kan het niet. Dat is mijn werkelijkheid.

Ik voel wel aan. Dat lijkt toch ook op een vorm van voorspellen? Heb ik
het daarmee altijd goed? Mijn ervaring is anders. Soms wel, soms niet.
0ok dat zit buiten het speelveld van mijn denken.

Het valt voor mij onder het ,weten". Het weten wat zich buiten het
speelveld van mijn denken bevindt. Iets wat er soms is, maar wat ik met
woorden niet uit kan leggen. Zoals je ,weet" dat je ergens thuis hoort. Of
iemand bij je hoort. Wat je weg is. Wanneer je van je weg afbent.

Wanneer je iets niet moet doen of juist wel.

Denken en verstand

In mijn hoofd zit een stem die praat. Is dat denken? Het is net een rivier
die maar doorgaat en soms zijn eigen route kiest. Een rivier van
gedachten. Ik wil ergens helemaal niet aan denken en dan gebeurt het
toch. De toekomst, een fictie in je hoofd. Het gaat maar door en het stopt
maar niet. Of stop ik niet?

Maar wie ben ik dan? Ben ik die stem in mijn hoofd. Is dat mijn kern? Is
dat wat er overblijft als ik er niet meer ben? Dat betekent tot in de
eeuwigheid mezelf steeds weer afvragen waarom ik hier ben, of mezelf
afvragen waarom ik nu daar ben?

Maar boven die rivier van mijn denken daar zweeft een wolk en soms
zit ik op die wolk. Dan staat de rivier van gedachten stil. Op die wolk
zegt een stem, die ik ook herken als mijn stem: waar ben je nu mee
bezig? Allemaal niet te beantwoorden vragen. Dat weet je toch. Op die

wolk, die altijd maar met de rivier meegaat, ben ik mijn verstand. Op die
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wolk werkt het heel anders. Daar stel ik een vraag en uit mijn geheugen
komt het antwoord. O ja, zeg ik dan. Vervolgens zit ik weer in die rivier
van gedachten en neem het antwoord mee. Weer terug op die wolk los
ik een probleem op, het antwoord neem ik weer mee naar de rivier van

mijn gedachten. De twee posities van denken en verstand.

Het voordeel van een beroep als coach is dat je mensen kunt vragen. Zij
gaan er terecht vanuit dat je persoonlijke informatie bij je houdt. Bij mij
werkt het zo, zeg ik af en toe, hoe werkt dat bij jou?

In eerste instantie is dat bedoeld om zo snel mogelijk tot de kern te
komen en de aanpak vast te stellen. In tweede instantie denk ik er later
over na.

De mensen die ik coach en train vertellen mij wat ze denken en hoe ze
denken en daarmee ga ik patronen ontwarren bij mensen. Patronen die
ik deel.

Mensen die vreselijk opzien tegen een bericht, een beoordeling, een
situatie die verandert. Er niet van kunnen slapen, zichzelf ook
lichamelijk slopen. Twee weken later zie ik ze weer. Soms en eigenlijk
meestal is het erg meegevallen en ze kijken je aan met een blik van,
waar heb je het over? Alleen nog maar bezig met het feit dat het goed is
afgelopen. Vergeten, of misschien wel verdrongen zijn de angsten, de
paniek.

Er zit iets niet goed in ons denken, zeg ik dan en leg uit waarom. Ze
knikken. Tja, dat is niet goed he, is de reactie.

Het is hetzelfde patroon wat ik ook bij mezelf heb ontdekt. Dat is weer

voorbij, we gaan nu verder.
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Mijn verstand zegt, we denken niet goed en dat is de oorzaak van veel
geestelijke ellende. Mijn denken zegt, we gaan nu weer verder.

Ik luister naar mensen en hoor de toekomstgerichte overtuigingen. 1k
hoor iemand iets zeker te weten over iets wat in de toekomst plaats
moet vinden. Hoe weet je dat? Vraag ik soms. Ja, dat weet ik niet, dat
denk ik, is dikwijls het antwoord.

Maar zo zag het er net niet uit. Het zag eruit als zeker weten. Soms hoor

ik die woorden ook letterlijk, ondersteund door allerlei gebaren.

Op die wolk denk ik, ik kan niet weten wat de toekomst brengt en ik ga
terug naar de rivier van mijn denken. Ik hoop maar dat ik het kan

onthouden.

Ik wou dat ik in de toekomst kon kijken.

Ik wou dat ik in de toekomst kon kijken, al was het maar één minuut,
maar ik neem zelfs genoegen met één seconde. Liever nog zo ver
mogelijk. De toekomst zien, weten wat daar gebeurt. Hoe zal de wereld
er over honderd jaar uitzien? Ik denk erover na, maar er komt niets.
Geen geluid, geen beeld, ik kan me er niets bij voorstellen.

Over tien jaar dan? Waar ben ik dan? Wat doe ik dan? Leef ik dan nog?
Veel vragen en er komen geen antwoorden. Ik heb mezelf niet te
beantwoorden vragen gesteld. Vragen waarvan ik de antwoorden niet
binnen het speelveld van mijn denken kan vinden.

Maar ik geef het niet op. Hoe is het over een jaar? Het zou kunnen dat ik
nog op hetzelfde adres woon. Zou kunnen, want weten doe ik het niet.

Weer komt er niets, dan alleen wat vage beelden.
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Wat zal er morgen gebeuren? Aha, er komt wat. Ik weet waar ik naartoe
moet. Wie ik daar zal treffen. Waar het over gaat.

Weet ik daarmee wat er morgen gebeurt?

Maar dan denk ik aan die afspraak, enige tijd geleden. Ik kom voor
meneer de Graaf, zei ik tegen de receptioniste.

Meneer de Graaf? antwoordde zij, zijn vrouw net heeft gebeld dat hij
met hoge koorts op bed ligt.

Een voorbeeld van dat er altijd iets kan gebeuren. Dus echt weten doe ik
het niet. Ik kan dus niet weten wat er in de toekomst gebeurt, ik kan nog
geen seconde in de toekomst kijken en weten wat er gaat gebeuren.
Mijn werkelijkheid is nu. Ik kijk naar het scherm van mijn computer en
zie de letters verschijnen. Dat is wat er in werkelijkheid gebeurt. De
toekomst en het verleden zitten in mijn denken.

Het verleden ervaar ik in de vorm van herinneringen, de toekomst
ervaar ik in fantasiegedachten. Ik creéer in mijn hoofd een denkbeeldige
toekomst die zo waarheidsgetrouw mogelijk is. Dat doe ik met mijn
denken. Als een metronoom gaat die van links naar het verleden, naar

rechts naar de toekomst.

Ik kan niet weten wat de toekomst brengt, maar geldt dat voor alle
mensen? Om dit zeker te weten voor mezelf, ben ik het gaan vragen.
“Weet jij wat er straks gebeurt?” “Weet jij wat de toekomst brengt”.
Steeds weer, met de gedachte: misschien zijn er wel mensen die iets
kunnen wat ik niet kan.

Aan honderd en twintig mensen heb ik het gevraagd en toen wist ik het.
Ik wist dat niemand van hen het vermogen had om te weten wat er in de

toekomst ging gebeuren. Wanneer ik het gesprek dan doorzette bleek
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dat het besef dat ze niet konden weten wat de toekomst bracht, dat ze
nog geen seconde in de toekomst konden kijken en weten wat er ging
gebeuren, dat besef volkomen weg was.

Dat is vreemd als je zo luistert. Dan hoor je niet alleen, maar zie je ook
hoe mensen van het één op het andere moment kunnen veranderen. Ik
heb dat soort gedachten toekomstgerichte overtuigingen genoemd.
Wanneer mensen overtuigd zijn van iets wat in de toekomst plaats kan
vinden, dan ervaren zij dat als zeker weten.

Het fascinerende wat daarbij gebeurt is dat de toon van hun stem
verandert. lets luider. Het is net alsof ze de woorden op je afschieten.
Ook de lichaamshouding verandert, meestal in meer bewegingen.
Armgebaren, handgebaren, alles versterkt de uitspraak. “Natuurlijk gaat
dat door”. Een toekomstgerichte overtuiging en dan arm- en

handbewegingen.

Wanneer ik bedenk dat dit in een gesprek van anderhalf uur dit
gemiddeld vijf & zes keer voorkomt, dan ontstaat het beeld dat op een
dag iemand tientallen toekomstgerichte overtuigingen heeft. Tientallen
keren iets denken zeker te weten, terwijl dit in de werkelijkheid niet
kan.

Het zeker weten van de toekomstgerichte overtuiging creéert
verwachtingen. Het zijn de zelfbedachte ,zekerheden".

Voor jezelf weet je iets zeker. Je heb erover nagedacht. Je hebt een
antwoord op een vraag gekregen. Een vraag over iets wat in de
toekomst gaat gebeuren. Je hebt als mens je territorium vergroot. Je
gaat onbewust buiten het speelveld van je denken. Je gaat in gedachten

naar de toekomst en je denkt te weten wat daar gebeurt.
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We kunnen vooruit denken.

Waarschijnlijk, want echt weten kunnen we het niet, lijkt het erop dat
de mens één van de weinige wezens op aarde is die vooruit kan denken.
Dieren hebben instincten die hen waarschuwen voor gevaar. Het lijkt
erop dat wij dat onderdrukt hebben met ons denken.

Het zijn de woorden, de gedachten en daarmee het benoemen en
ordenen die het grote verschil lijken te zijn met de dieren om ons heen.
Wij zijn in staat om te leren van het verleden. Anders dan de gnoes die
elke jaar, en dat al miljoenen jaren lang, bij dezelfde rivier worden
opgewacht door de krokodillen.

En elk jaar nemen ze precies dezelfde route en storten zich massaal in
het water.

De dolfijnen die luchtbellen in zee blazen waardoor de school haring uit
elkaar gaat en zo een haalbaar prooi worden.

Het zal ons niet zo vaak overkomen. Wij mensen weten op een gegeven
ogenblik wel wat daar bij die rivier en in de zee gaat gebeuren.

Wij kunnen vooruit denken en hebben herinneringen. We kunnen dus
ook terugdenken.

Geen wonder dat we ons superieur voelen ten opzicht van de dieren en
ons ook daarnaar gedragen.

Met uitzondering van wat virussen, bacterién en stafylokokken, zijn wij
de baas en hebben geen vijanden meer. Geen dier kan tegen ons op.
Maar ja, net als ratten in gevangenschap keren we ons dan maar tegen
elkaar en alsof dat nog niet genoeg is ook tegen onszelf. Dat tegen elkaar
keren, kun je als eenling weinig aan doen. Tegen onszelf keren wel. Dat

heeft alles met onze manier van denken te maken. Met de manier van
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denken, die we hebben geleerd, keren we ons tegen onszelf. Het
verleden is voorbij. Het enige wat je er nog mee kunt is ervan leren. De
toekomst moet nog komen. We leven dus in het nu. Het klinkt als
kreten, terwijl het bedoeld is als de omschrijving van de werkelijkheid.
Een werkelijkheid die wij maar moeilijk kunnen pakken.

We kunnen vooruit denken. Het grootste goed van de mens en

tegelijkertijd de grootste oorzaak van het geestelijk lijden.

Ou
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Als ik ,niet goed" ben heeft dat bijna altijd te maken met het feit dat ik
vooruit denk of terug denk. Dan is het evenwicht weg. [k denk mezelf uit
evenwicht.

Geen verwachtingen, zeg ik tegen mezelf. Ik weet met mijn verstand de
verwoestende werking van verwachtingen. Of, het is een negatieve
verwachting en kom ik erachter dat ik mij een tijd onnodig druk of
zorgen heb gemaakt, of het is een leuke verwachting en pakt het toch
anders uit. Dan komt de teleurstelling. Het is minder, veel minder dan
het was, maar het hebben van verwachtingen is zo ingeslepen dat ik er
regelmatig achter kom dat ik toch weer een verwachting had. 1k
verwacht niet dat iemand die ik ken mij bedriegt, of voorliegt. Dat is dan
z0"n voorbeeld van de fnuikende verwachtingen. Ik verwacht toch niet.
Dan gebeurt het toch en weer ben ik van slag. Moet ik dan van iedereen,
zelfs de mensen die dicht bij me staan, denken dat ik niet weet hoe zij
gaan reageren?

Het antwoord is dus ja. Niet dat ik ze moet wantrouwen, maar elke

claim op de toekomst, wat daar gaat gebeuren en hoe iemand zal

je kunt niet in oneindigheid denken
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reageren, is dus een verwachting. Ik weet het niet, is het enige juiste
antwoord. Ik kan het inschatten, zoals ik de toekomst in kan schatten,
maar weten kan ik het niet.

Dan gaat alles wankelen. Vertrouwen, hoop, begrippen die hoog in het
vaandel van de mens staan.

Zolang er nog hoop is, is er nog leven. Een oude uitspraak die mensen
generaties lang op de been hield. Als de hoop weg is, wat is er dan nog
over? Zo is het begrip dichtgetimmerd en benoemt tot iets wezenlijks
voor de mens. Hoop is een sluiper die je uit de werkelijkheid haalt en
houdt. Het is het verlangen naar een andere toekomstige situatie. Hoop
benoemen als een sluiper lijkt op een poging om mensen de hoop te
ontnemen. Heiligschennis is dan nog zacht uitgedrukt. Alleen al een
poging doen om iemand z“n hoop te ontnemen, lijkt op zagen aan de
poten van het wezen van de mens. De hoop dat er een hemel bestaat.

De hoop dat je erin komt. Dat een kind beter wordt. Dat je een examen
haalt. Een baan krijgt of houdt. Dat je relatie verbetert. Dat je iemand
vindt waar je je leven mee kan delen. De hoop dat het uitkomt. Allemaal
weg? Hetzelfde geldt voor de andere niet herkende fantasiegedachten.
Ook allemaal maar weg? Lekker wegdromen in de winter door aan een
vakantie in de zomer te denken. Als ik daar ben, dan wordt het fijn. Ook
weg? Na de hoop ook de dromen maar weg?

Hoop brengt je naar de toekomst. Over de grens van het speelveld van je
denken. Je weet niet wat daar gebeurt en wat er voor jou gaat gebeuren.
Hoop vult het in. Ik weet het niet, is de werkelijkheid.

Het gevoel wat de hoop oplevert, tempert de angst voor de toekomst. De
angst voor je baan, voor je gezondheid, voor afwijzing, voor het

onbekende, voor de dood.
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Je hebt gehoopt en later blijkt dat het geen zin heeft gehad. Als de hoop
de bodem ingeslagen wordt, word jezelf ook de bodem ingeslagen. Hoop
houdt de werkelijkheid tegen, ook al is dat soms maar tijdelijk.

Situaties komen op ons af. De enige keuze die wij hebben is hoe we
ermee omgaan. Dat is de werkelijkheid. Het is de werkelijkheid die wij
verdringen, met dromen, hoop en verwachtingen. Het lijkt erop dat we
de werkelijkheid niet aankunnen. Het lijkt erop dat vooruit kunnen
denken niet alleen bedoeld is om ons verder te ontwikkelen, maar ook
om ons te beschermen. We beschermen ons tegen de werkelijkheid.

En dan even de fantasie dat we in de werkelijkheid gaan leven. Dat we
beseffen dat het verleden voorbij is en de toekomst nog moet komen.
Dan gaan we leren van gebeurtenissen uit het verleden. Dat verleden is
immers voorbij en dus geen werkelijkheid. Herinneringen geven we een
plaats. Steeds met het besef dat de gebeurtenis in ons geheugen zit.
Daarbuiten bestaat die gebeurtenis niet meer.

We leren dus van de herinneringen die we krijgen of ophalen en geven
deze herinneringen een plaats. Zelfs de meest verschrikkelijke
herinneringen proberen we een plaats te geven. Wat heb ik daarvan
geleerd? vraag ik mij af bij een herinnering. En ik bedenk iets waar ik
voor de toekomst wat aan kan hebben. Bijvoorbeeld eerder reageren.
Elke keer als ik die herinnering weer heb, zeg ik: bedankt, ik heb al
geleerd om eerder te reageren. Zo herprogrammeer ik mijn
herinneringen. Hetzelfde doe ik met mensen. Bedankt, ik heb al geleerd
om niet zo snel ja te zeggen.

De herinnering gaat weg, de les blijft. Het effect is dat ik steeds minder
herinneringen heb. Ik kan ze wel terughalen, en soms doe ik dat ook,

maar ze komen minder spontaan op. Terughalen doe ik ook steeds
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minder, want met de herinnering komt meestal een gevoel. Het gevoel
van toen en niet van nu. Ik voel nu, bij een herinnering, het gevoel van
toen. Vreemde gedachte, maar dat is wel wat er gebeurt.

Zo zuiver ik mijn denken van herinneringen en steeds als ik een
herinnering een plaats heb gegeven, de les heb geformuleerd en dit heb
herhaald tot de herinnering niet meer als vanzelf naar boven komt, dan
kom ik weer even in het nu. In de werkelijkheid. Wat mij helpt, is de
gedachte dat het verleden voorbij is.

Dat besef is niet zo maar gekomen. Met mijn verstand wist ik het wel,
maar mijn denken kon dat niet gelijk volgen. Het was toch allemaal
gebeurd en het had toch allemaal invloed op me, zei m“n denken. Zulke
dingen vergeet je niet zo gauw, wat weer een voorbeeld is van een
toekomstgerichte overtuiging.

Wat op mij meer impact had was het moment dat ik op een stoel ging
zitten en mij verbeelde dat het verleden links was. De toekomst rechts
en het nu, het heden, recht voor mij uit. Daarmee kon ik het in een
context zetten en het concreter maken. Alleen in mijn hoofd hier een
voorstelling van maken vond ik een moeilijk proces.

Naar links kijkend zei ik: dat is het verleden en dat is voorbij. Hierbij
haalde ik bewust herinneringen op en zei die zin erbij. Naar rechts
kijkend zei ik: dat is de toekomst, die moet nog komen en de toekomst
bestaat uit vele mogelijkheden. Recht voor mij uitkijkend kon ik zeggen:
dit is het. Dit wat ik nu zie, hoor, voel, ruik en proef, dat is de
werkelijkheid. Dit is het nu, het heden. Ik moest dit later van tijd tot tijd
herhalen, omdat ik merkte dat het besef weer wegging. Daar zat ik, in de
werkelijkheid. De stem in mijn hoofd en daarmee mijn denken was even

stil. Er was even geen verleden, er was even geen toekomst.
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Ik keek naar links, naar het verleden. Die man van net, besefte ik, was ik
al niet meer. Dat jongetje was ik niet meer. Ik keek naar rechts, naar de
toekomst en ik realiseerde mij dat ik geen flauw benul had wat daar zou
gebeuren. Niet weten gaf me rust. Meer rust dan hoop, dromen en
verwachtingen.

Meer harmonie, meer mezelf. [s dit het dan? Vroeg ik mij af. Ja, zei mijn
verstand, dit is het.

Leef ik nu altijd in het nu? Ben ik die goeroe die de mensen ontstijgt?
Die de mensheid uitlegt hoe het allemaal zit, en daar het voorbeeld van
is? Het is een grappige gedachte als ik mezelf zie worstelen met het
leven.

Ook ik zit in mijn hoofd gevangen. Bedankt, maar ik wil nu even rust, is
de zin die ik regelmatig met de stem in mijn hoofd tegen de stem in mijn
hoofd zeg. Soms vele malen achter elkaar om het effect van rust even te
krijgen. Zo complex is het. Toch weer verwachtingen gehad en toch
weer teleurgesteld. Soms een onrustig tot zelfs angstig gevoel wat ik
niet thuis kan brengen. Denken, zoeken, wat zou het toch zijn? Later
kom ik erachter dat het alleen een gevoel was waar ik gedachten op
probeerde te plakken. Dus dat gevoel kan ik ook al niet vertrouwen.
Waarom, de dikwijls niet te beantwoorden vraag, klinkt in mijn hoofd.
Hé, zeg ik nu, dat is een vraag. Weet ik dit? Kan ik dit weten? Dat
denkproces stopt, waar het eerst voor veel denken zorgde. Dat is winst.
De vraag: zou het me lukken dit verhaal de wereld in te brengen, herken
ik ook wel. Nog een niet te beantwoorden vraag. Weer een zinloos
denkproces gestopt. Ik weet het niet, ik kan het niet weten, klinkt het in
mijn hoofd. Het is de werkelijkheid die zegt dat ik het niet kan weten,

omdat het in de toekomst ligt. Ik had het liever wel geweten. Dat zou

_h N ’ Je kunt niet weten wat er in de toekomst gaat gebeuren — je kunt niet weten wat een ander denkt — je kunt niet in oneindigheid denken



een stuk makkelijker voor mij zijn. Zo word ik kleiner, althans dat
gevoel krijg ik. Steeds meer weet ik niet. De mensen om mij heen weten
het wel en ook al weet ik dat het onzin is, het is voor mij nog steeds een
bekende wereld. Leven in de werkelijkheid is dus niet alleen een keuze,

maar ook een leerproces. Terug naar leerling mens.

Waarom denken we zo?

Naast het aanleren van de codes om alles te benoemen, gras, boom,
eten, leren wij volwassenen de kinderen ook de kerngedachten. Net als
onze ouders en hun voorouders.

Net als onze ouders zeggen we: er kan niets gebeuren. De
toekomstgerichte overtuiging. Maar ooit gebeurt er wel wat. Een deur
die slaat, terwijl het kind half slaapt. Het doet geen pijn, terwijl het toch
pijn doet. Allemaal kleine gebeurtenissen die de wereld van een kind
doen wankelen.

Dat kan je wel, als jij je best maar doet. De toekomstgerichte
overtuiging. En dan lukt het niet. Het kind kan het niet, in ieder geval
niet op dat moment.

Het kind ziet en hoort de verwachtingen van de ouders en leert ook
verwachtingen te hebben. Het kind hoort en ziet de teleurstellingen van
de ouders en leert ook teleurstellingen te hebben. De prijs van de
verwachting. Daarmee zijn niet alleen de codes doorgegeven, maar ook
het denkpatroon, het gebruik van de codes.

Als je als volwassene terugkijkt op je kindtijd komen er misschien nog
herinneringen en herken je de toekomstgerichte overtuigingen en de

andere kerngedachten. Dan weet je de effecten daarvan.
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Onbewust en ongewild voeden we kinderen op tot mensen die, net als
wij, het grootste deel van hun leven in hun hoofd doorbrengen om daar
antwoorden te zoeken, maar ook om aan de werkelijkheid te
ontsnappen. Twee woorden, stel dat, zijn genoeg om uren met het
denken bezig te zijn. Met die twee woorden wordt een fantasiewereld
gecreéerd. Een wereld die anders is dan de werkelijkheid. Daar zit de

hel en daar zit de hemel.

Ik heb een pijntje en ik weet niet wat het is. Stel dat het een tumor is. Ik
voel druk, angst, ik denk aan de gevolgen. Ik denk aan het ergste. Ik zit
gevangen in mijn hoofd. Daar vecht ik tegen de druk, de angst.

Onzin, denk ik dan, het zal wel wat anders zijn, een spiertje of zo. Er is
gewoon niets aan de hand. Maar ja, mensen van mijn leeftijd. Weer
komt de druk, weer komt de angst.

Zo vecht ik in mijn hoofd. Zo heb ik geleerd te denken. Het pijntje is een
ramp, er is niets aan de hand is de hoop.

Twee gedachten die twee gevoelens oproepen brengen mij uit
evenwicht. Ik blijf vechten. Ik moet positief denken, leg ik me op. Dat is

overleven. Dat is de hel.

Ik heb een lot gekocht. Zou ik nu een grote prijs winnen? Het eindcijfer
is al zolang niet gevallen.

Misschien wordt het weer niets. Maar ik doe al zo lang mee. Eens moet
ik toch winnen? Stel dat ik de hoofdprijs win, het zou zo maar kunnen.
Wat zou ik er dan mee doen? Ik ga reizen en ik koop een nieuwe auto en
een huis. Ik zie me in gedachten al in die auto zitten en de zon schijnt.

Dat is de hemel.
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Zo heb ik geleerd te denken. lets lukt of het lukt niet. lets gaat door of
niet door. Dat zijn de twee paden waar mijn gedachten mee bezig zijn.
De hemel of de hel.

Denkend aan het pijntje ben ik met mijn begrafenis bezig. Wie zouden
er komen? Denkend aan de hoofdprijs ben ik met mijn leven bezig. Dat
gaat er goed uitzien. De werkelijkheid is dat ik het niet weet. Ik weet,
zonder medische diagnose niet wat het pijntje is en wat het betekent.

Voor het winnen van de prijs geldt hetzelfde, ik weet niet of ik iets win.

Met de voorbeelden wil ik duidelijk maken hoe het werkt. Hoe we in ons
hoofd bezig zijn, hoe we een groot deel van ons leven in ons hoofd
leven. In de wereld van hoe het zou kunnen zijn.

Soms ben ik blij dat ik eruit ben. Weg van die angsten. Weg van iets wat
onprettig is. Soms wil ik er blijven, want in die auto is het leuker dan in
de werkelijkheid.

Maar ook al is het prettiger in mijn hoofd, ik kan daar niet blijven. 1k
keer weer terug en merk dat het minder prettig is in de wereld van de
werkelijkheid. Daar is geen nieuwe auto. Daar zijn geen reizen en een
duur huis. Ik vind de werkelijkheid niet leuk. Was ik maar, denk ik dan
en voordat ik het weet ga ik weer in mijn hoofd zitten. Wat er in de

werkelijkheid gebeurde? Ik zat op de bank en had even niets te doen.

Als jij goed je best doet op school, zeg ik tegen het kind, dan kan je later
een heel mooi huis kopen en een mooie auto.
Ik wou dat ik groot was, zegt het kind, dan word ik heel rijk en kan ik

alles kopen.
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Als een virus heb ik het denkpatroon doorgegeven, net als de mensen
van vroeger bij mij hebben gedaan.

Als je het zo opschrijft, dan leest dat als heel gemeen.

Waar kom ik vandaan? Wie ben ik? Waar ga ik naartoe?

De drie levensvragen die de mens zichzelf al sinds mensenheugenis
stelt. Op vele vragen zijn antwoorden gekomen, maar op deze niet. Hoe
komt het dat we al sinds mensenheugenis met dit soort vragen bezig
zijn en de antwoorden maar niet kunnen vinden? Is er leven na de
dood? Is er een God?

Hoe komt het dat de natuur zo geniaal is? Dat doet God, zegt de één. Dat
doet de evolutie, zegt een ander. De twee gedachten redenering, zoals
we als kind al hebben leren denken. Maar misschien is de evolutie niets
anders dan het werk wat we zien van God. Dan is God de evolutie en de
evolutie is van God.

Misschien zitten we in een film, iets wat ik wel eens denk. Een film waar
we in spelen, en af en toe dan mogen we auditie doen voor een andere
film. Auditie in de vorm van een sollicitatie, of een andere mogelijkheid
die zich aandient. Worden we dan aangenomen, dan mogen we in die
andere film spelen. Dan komen er andere situaties op ons af. Soms
komen we als vanzelf in een andere film. Door iets leuks of iets
verschrikkelijks. In één keer is het hele leven dan anders.

Misschien zijn we een experiment. Achtergelaten op aarde en dan maar
kijken wat eruit komt.

“Dat is mislukt”, zei de ene alién tegen de andere, “kom we gaan weer

verder”.
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We weten het niet, we kunnen het niet weten. Het lijkt erop dat we het
ook niet mogen weten. Door de begrenzing wordt het namelijk
onmogelijk om erachter te komen. Ons denken is daarvoor te beperkt.
We kunnen niet in oneindigheid denken. Dus kunnen we ons ook geen
oneindigheid voorstellen. We hebben een context nodig. Een
referentiepunt, anders kunnen we niet functioneren. Dat is de prijs en
de beperking van de code van ons denken, de taal. Wat we niet kunnen

benoemen bestaat niet.

Maar er is een hele wereld buiten het speelveld van ons denken. Daar is
oneindigheid, maar niet in woorden. Het is even stil in mijn hoofd en ik
ervaar oneindigheid. Even ben ik in het nu. Even is er geen toekomst en
geen verleden. Daarmee is er geen context om te kunnen begrijpen. Dan
begrijp ik oneindigheid. Het is mijn eigen denken die het begrijpen van
de oneindigheid tegenhoudt.

In het nu ervaar ik dat ik er ben. Nu, en er is even niets anders. Als er
een God is moet ik hem daar zoeken. Een God vind ik niet binnen het
speelveld van mijn denken. Een God kan ik daar niet vinden. Anders kan
ik Hem begrijpen, verklaren, beredeneren.

Dat is het fascinerende van geloof. Het is misschien wel de meest
duidelijke grens van weten. Waar weten eindigt begint het geloof.

Dus weet ik niet wie ik ben, waar ik vandaan kom en waar ik naar toe
ga. Ik kan het niet weten door de begrenzing van mijn denken.

En toch hoor ik het. De uitspraak: ik weet dat Hij bestaat. En daarmee is
God binnen het speelveld van het denken gehaald.

En als iemand twijfelt dan ligt het antwoord klaar. Bestaat die niet? Hoe

kan het dan dat ................ ? En daar komt de uitleg. Er wordt een niet te
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beantwoorden vraag gesteld. Want hoe kan het dan dat mijn nicht op
sterven lag, mensen voor haar hebben gebeden en dat zij herstelde?

Dat weet ik niet, zegt de ander. Het is immers een niet te beantwoorden
vraag. Precies, onverklaarbaar. Dat kan alleen God zijn.

Zo is God een vergaarbak van vele niet te beantwoorden vragen. Zo is
God de uitkomst van onze manier van denken. In oorzaak en gevolg. Zijn
bestaan is gekoppeld aan alles wat wij niet weten en niet kunnen
begrijpen. Dat doen we met ons denken en dat is waar dit stuk over

gaat.

Naast de evolutie, de eerste partij, en een God, de tweede partij, is er
nog een derde partij, toeval. Ik kan me nog steeds verbazen over de
puzzelstukje die in elkaar vallen. Soms hele triviale dingen, maar
daarom zijn ze niet minder verbazingwekkend. Dertig jaar geleden, op
een berg in Joegoslavié, in een onbewoond gebied, ging de
versnellingsbak van mijn auto kapot. Het enige wat ik nog kon doen was
de auto zonder aandrijving de berg af laten rijden. Onderaan de berg
reed ik een pleintje op en daar stond één gebouw. Het was een garage,
met de deuren open. Ik kon zo naar binnen rijden. Een wonder. Dat is
dan niet van God, te triviaal, maar is het toeval.

De vierde en laatste partij is het lot. Ook niet met een hoofdletter, wat al
een teken is van onderschatting.

Het lot verklaart waarom een kind moet sterven. Waarom alles bij
iemand mislukt. Waarom mensen honger hebben. Waarom iemand een
vliegtuig mist en de ramp overleeft en waarom die anderen niet.

Je lot ligt vast, zegt iemand en ik hoor de overtuiging. Hoe weet je dat?

Vraag ik. Het antwoord valt niet binnen het speelveld van mijn denken.
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Het staat geschreven, is een antwoord. Dat is al heel lang bekend. Het
staat in de kaarten. Het staat in de bol. Het staat in de sterren.

Allemaal antwoorden die buiten het speelveld van mijn denken liggen.
Ik begrijp het antwoord niet, zodat ik het kan weten, beredeneren en
daarmee kan overdragen. Het valt allemaal onder geloven, maar geloof
is persoonlijk en niet te bewijzen. Trouwens, als je geloof wel kunt
bewijzen, is het geen geloof meer maar wetenschap.

Er komt een groot financieel voordeel aan voor jou. Dat is een
toekomstgerichte overtuiging. Hoe weet je dat, is mijn vraag. Dat lees ik
in de kaarten. Maar hoe weten die kaarten dat dan? Ja, dat is een
wetenschap die al heel oud is. Al duizenden jaren oud. En voor je het
weet zit je in een oeverloze discussie.

Weten, we willen weten. Ook geloven moet weten worden. Ik ben daar
niet anders in. Het zit in ons geprogrammeerd. Maar veel kunnen we
niet weten. Dan zegt mijn verstand: we moeten gaan leren leven met: ik

weet het niet, als dat van toepassing is.

De zoektocht naar mijn ik.

Ik heb bedacht dat we al in het nu leven, maar we beseffen dat niet. Ik
heb het bedacht. Wanneer ik erover nadenk dan klopt dat niet. Ik heb
het niet bedacht, ik kreeg een ingeving. ,Het kwam binnen*

Ik, het zweeft door mijn hoofd. Als ik het niet bedacht heb en het is een

ingeving, hoe werkt dat dan?
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In een metafoor zie ik in mijn hoofd een klein rond badje. Een badje met
vloeistof waar bubbels uit opstijgen. Elke bubbel is een gedachte. De
gedachten die in mijn hoofd opkomen. Hé, denk ik, dat is een
interessante gedachte. Er komen meer gedachten en langzaam vormt
zich een verhaal. Ik luister naar mijn gedachten. Degene die de gedachte
bedenkt, ben IK dus niet. Het zijn gedachten die opkomen en IK luister.
Ik ben degene die luistert naar gedachten die in mijn hoofd opkomen.
Dus ik heb het niet bedacht. Ik heb geluisterd. Ik heb de gedachten die
opkwamen gecodeerd als interessant. Ik heb ze herhaald, geprobeerd
op een rijtje te krijgen. IK heb. Op mijn zoektocht naar mijn ik, ben ik
een stukje verder gekomen. De gedachten die bij mij opkomen ben ik
dus niet.

Hetzelfde hoor of lees ik van componisten, schilders, beeldhouwers. Die
mensen krijgen ook een ingeving. Bij hen komen ook gedachten op. Die
bedenken het niet, die maken het. Net als ik een boek maak. Ik ben een
soort werkbij die iets moet doen met de gedachten die opkomen.

Dat is de keuze die ik als mens heb. lets komt op je pad en de keuze is
elke keer, doe ik er wat mee of niet.

Ik ben dichter bij mijn IK door de ontdekking van wie ik niet ben. Van de
gedachten die opkomen.

Ik ben de luisteraar en de beslisser. Tenminste, dat ben ik als ik sterk,
dus evenwichtig genoeg ben.

Het is het zoeken naar identiteit, naar een basis. Ik realiseer me dat
hiermee waarschijnlijk hetzelfde gebeurt als bij de vorming van mijn
identiteit als kind. Ik werd IK omdat er anderen waren. Anderen die
anders waren. De gedachten die opkomen, dat ben ik niet. IK, ben de

luisteraar. Dat is mijn positie.
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Deze week was ik ,niet goed". Er kwamen geen ingevingen. Er kwamen
geen boeiende gedachten. Er was niets te luisteren. IK ben de luisteraar
klopt dus ook niet. Ik was deze week iemand anders. Ik had een andere
positie. Daarvoor was ik het wel, de luisteraar. Het was het moment dat
ik mij even bewust werd van een positie, bewust werd van een basis. Ik,
die luistert naar de gedachten die in mijn hoofd opkomen. Ben IK
meerdere personen? Ik kan aardig zijn, stug, zeker, onzeker. En elke
keer als ik terugkijk dan schrok ik van de posities. Dat ben IK niet.

En af en toe ben ik mezelf. Dan ben ik ,goed" en in evenwicht. Dan denk
ik wel, maar veel minder. Die positie wil ik. Die zoek ik. De positie van
evenwicht. Maar wie ben ik dan? Dan ben ik de zoeker. Eerst ben ik de
luisteraar, dan ben ik de beslisser. Nu ben ik de zoeker. De identiteit
heeft meerdere positie. Dat is wat bij mij opkomt. Ik hoor het, als de
luisteraar. Die heb ik doordacht. Want dat is mijn aandeel. Dat ben IK,
maar voor een deel. Dus IK ben de som der delen. IK ben zoals de positie
bepaalt.

En dat geloof ik niet. Met mijn denken klopt het. Ik kan er niet omheen.
Maar naast mijn denken is er iets wat zegt: dat klopt niet. Even is het stil
in mijn hoofd en ik zie de wereld. De zon schijnt. Ik ervaar de wereld,
zonder te denken. Ik ben energie die gebruik maakt van zijn denken, dat
geloof ik. Dan ben ik in evenwicht, dan ben ik ,goed". Dat is mijn
kernidentiteit.

Een antwoord vind ik door de vraag, wie ben ik, te herformuleren. De
vraag: hoe ben ik, sluit hier het beste op aan. Hoe ben ik in
eigenschappen? Met de antwoorden kom ik het dichtst bij mezelf. Dat is
mijn basis. Daarmee weet ik of ik ,goed" of ,niet goed" ben. Of ik wel of

niet in evenwicht ben.
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Denken en de mensen om ons heen.

We beschermen ons met gedachten. Zelfs tegen de mensen die het
dichtst bij ons staan. We laten zelden zien hoe we van binnen zijn.
Alleen in contact met een klein kind zie je soms de bescherming
wegvallen. Dan zie je bij de man of de vrouw degene die hij of zij
werkelijk is. Dan zie je de uitstraling. Het kan echter ook gewenst
gedrag en gewenste reacties zijn vanuit het idee, zo ga je met baby"s en
kleine kinderen om. Die groep valt hier dan buiten. Dan zie je de
uitstraling ook niet.

Dat de beschermingen dan wegvallen bevestigt het idee dat de ene
kernidentiteit de andere kernidentiteit oproept. Een baby heeft nog
geen beschermgedachten, al komen die al snel. Dan is er contact zonder
woorden. Het gekraai wat de volwassene doet zijn meestal nog geen
woorden. Het zijn eerder klanken om de baby te kunnen bereiken. Het
is de eerste poging om te communiceren. Dan is er even echt contact.

De lach van een baby ontwapent de sterkste man, is zo"n uitspraak. De
lach van een baby haalt de beschermingen weg lijkt dan ook een meer
concrete uitspraak te zijn.

Dan groei je op en vol met beschermgedachten ontmoet je een ander.
“Hou jij ook zo van kamperen?”

“Nee, afschuwelijk, ze krijgen me nooit in zo"n tent, geef mij maar een
hotel”.

Maar op vele andere gebieden klikt het en je hoeft natuurlijk beiden niet

helemaal hetzelfde te zijn.
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Smaken verschillen. Ik zal het toch maar niet meer over kamperen
hebben. En zo gaat het dus. Zo maar een gedachte. In dit geval een
besluit om het er maar niet meer over te hebben. Het besluit is een
beschermgedachte. Je wilt het leuk hebben en houden en een gesprek
over kamperen verstoort dat Kklaarblijkelijk. Als de gedachte over
kamperen weer bij je opkomt, dan houd je die maar binnen. Daar zorgt
het besluit voor.

Zo heb je heel je leven besluiten genomen en elke keer als zich een
situatie opdoet die lijkt op het moment waarop je het besluit hebt
genomen, komt dit besluit weer terug. Zo heb je jezelf en je identiteit
gevormd en zo vorm je die nog steeds.

Dat laatste geeft hoop. Want blijkbaar is een verandering mogelijk.
Blijkbaar hoef je niet het product van je opvoeding en je omgeving te

zijn of te blijven.

Anders gaan denken.

Ik ben een individu. Al voel ik me nog zo verbonden met anderen, als ik
denk dan ben ik een individu. Me bewust van de stem in mijn hoofd
wordt dit alleen maar versterkt. Dan ben ik het die kijkt naar de wereld.
Dan ben ik alleen. Los van iedereen. Dan ben ik de toeschouwer.

Ik zie mensen om me heen rennen. Ze hebben het druk. Ik bel je
morgen. Ik moet opschieten. Druk, druk, druk. Ik hoor weinig keuzes.
Het is zoals het is.

Dan denk ik aan de gedachte: situaties roepen gedachten op en die
bepalen je reactie. Dat brengt mij op het idee dat er meer situaties, dus

informatie, op ons afkomt dan vroeger het geval was. En, omdat de
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informatiestroom alleen maar toeneemt zal dat, als het zo doorgaat, in
de toekomst nog meer worden. Oorzaak en gevolg, we krijgen het nog
drukker in ons hoofd. De wisselwerking tussen het aantal situaties die
toenemen en de toenemende stroom gedachten die dit oproept vormt

dus het systeem wat ons denken en ons leven bepaalt.

Er klopt iets niet.

Zover we kunnen weten zijn in de hele geschiedenis van de mens de
grootste wensen voldoende voedsel, veiligheid, warmte en gezondheid
geweest. We leven in de uitgekomen droom van onze voorouders.
Blijkbaar zijn we niet in staat om dat te stoppen wat ons voortdrijft.

Alles gaat tegenwoordig zo snel, is een uitspraak die duidt op situaties.
Onze gedachten gaan zo snel, is wat duidt op ons denken. De

samenhang is er.

We moeten vertragen en dat kan door ons denken te vertragen. Dat is
mijn antwoord. Leren stilstaan bij de gedachten die we hebben. Niet alle
gedachten, want dat gaat niet. We moeten leren stilstaan bij de
kerngedachten die we hebben. De toekomstgerichte overtuigingen. Het
virus voor ons denken. Steeds maar nadenken over iets wat in de
toekomst ligt. Daar zekerheden zoeken en denken te vinden, die er niet
zijn. Niet kunnen zijn, omdat de toekomst er nog niet is. De niet
herkende fantasiegedachten. Stel dat, als, misschien, ik denk, zij denken,
zijn allemaal aanzetten tot een langdurig denkproces over wat er
misschien eventueel kan gaan gebeuren. Kan gebeuren, want dikwijls

loopt het toch weer anders.
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De niet te beantwoorden vragen. Vragen die we onszelf stellen en we
zoeken naar de antwoorden. Antwoorden die er voor ons niet zijn,
omdat de mogelijkheden die we met ons denken hebben begrensd zijn.

Steeds meer, steeds sneller gaan onze gedachten. De wereld om ons
heen doet dat ook. Dat komt door de technologie, door de toenemende
stroom aan informatie. Allemaal situaties die op ons afkomen. De keuze
is er. De keuze zit in hoe wij ermee omgaan. De keuze zit in hoe jij ermee

omgaat.

Dat vraagt een verandering van denken.

We kunnen doorgaan.
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